Meno, adresa – doplniť vlastné iniciály

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Súdny exekútor ......
Exekútorský úrad so sídlom .......
...........
 

      vlastné ex.číslo napísať
 

             V ..............19. 10. 2009 – doplniť miesto
   

Vec :  1. námietky voči exekúcii 
           2. návrh na zastavenie exekúcie
           3. sťažnosť na exekútora

Ad 1. námietky voči exekúcii
 

Predovšetkým je potrebné v mojom prípade použiť komunitárne právo (rozsudok ESD vo veci 106/77 Simmenthal). 


Komunitárnemu právu sa neprieči, aby súd v exekučnom konaní posudzoval neprijateľné zmluvné podmienky v spotrebiteľských zmluvách (rozsudok ESD vo veci            C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodríguez Nogueira).


Vnútroštátne právo umožňuje v exekučnom konaní rozhodcovi zastaviť konanie, ak sa vymáha plnenie, ktoré odporuje dobrým mravom (§ 45 ods. 1 písm. c) a ods. 2 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní).


Neprijateľné zmluvné podmienky predstavujú podmienky, ktoré odporujú dobrým mravom a sú absolútne neplatné (§ 53 ods. 1, 4 a 5 Občianskeho zákonníka). Inštitút neprijateľnej podmienky je pretavením princípu dobrých mravov do pozitívneho práva.  


Exekučný titul bol vydaný na základe rozhodcovskej doložky, ktorá tak ako bola formulovaná, predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku.  


Neplatnosť rozhodcovskej doložky je riešená pred okresným súdom Trenčín vo veci 11C 91/2009. 


O tomto konaní musel vedieť aj oprávnený aj rozhodcovský súd. Exekučný súd však aj bez návrhu zastaví exekúciu, ak ide o plnenie v rozpore s dobrými mravmi. 


Ak sa má exekúcia zastaviť ex offo, o to viac nemalo byť udelené ani poverenie exekútorovi. Súd preto v štádiu posudzovania námietok je povinný sa s touto otázkou vysporiadať, a námietkam proti exekúcii vyhovieť. Ak súd nerešpektuje a ak exekučný súd by ignoroval neprijateľnú zmluvnú podmienku, porušil by komunitárne právo a založil by tak zodpovednosť štátu (rozsudky ESD 240/87, Deville, C-6 a 9/90, Francovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, Francovich a Bonifaci, C-46 a 48/93, Factortame a Brasserie du pêcheur).


Ad 2. návrh na zastavenie exekúcie

Rozhodcovské rozhodnutie bolo založené na zmluvných podmienkach, s ktorými nebolo možné oboznámiť sa (§ 53 ods. 4 písm. a) Občianskeho zákonníka). Medzi nimi bola aj rozhodcovská doložka. Išlo o prekvapivú klauzulu v spotrebiteľskej zmluve, ktorú použila poisťovňa bez odbornej starostlivosti. Akékoľvek plnenie priznané rozhodcom na základe rozhodcovskej doložky, ktorá predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku, je plnenie v rozpore s dobrými mravmi, to platí aj pre trovy. 

Z dôvodu, že sa vymáha plnenie, ktoré odporuje dobrým mravom a to tým, že je založené na neprijateľnej zmluvnej podmienke - rozhodcovskej doložke v spotrebiteľskej zmluve, musí súd exekúciu zastaviť. Rozhodcovská doložka odporuje § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka a žiadame uplatniť tiež nepriamy účinok smernice Rady 93/13/EHS    z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. Je dôležité oboznámiť sa s obsahom súdneho spisu Okresného súdu Trenčín, alebo aspoň najmenej so žalobou na tejto stránke: http://www.asu.sk/sudnespory.htm.

Na súde nemôže požívať ochranu plnenie z neprijateľnej zmluvnej podmienky. Ako mohol rozhodca súdiť, keď už prebiehalo súdne konanie pred všeobecným súdom o neplatnosť Všeobecných poistných podmienok, teda aj rozhodcovskej doložky. Zo strany poisťovne ide o zneužívanie práva. Servilný postup neobjektívneho rozhodcu a neodborný postup tiež súdneho exekútora len dokresľuje celkovú situáciu vypovedajúcu o závažnom porušovaní komunitárneho práva na ochranu spotrebiteľa.

 

 Ad 3. sťažnosť na exekútora
 

Súdny exekútor predstavuje časť súdneho procesu a nemôže sa skrývať za poverenie súdu. Súdny exekútor je orgánom verejnej moci a verejným činiteľom, a tiež by mal rešpektovať komunitárne právo. 

Súdny exekútor nerešpektuje zákon, pretože v upovedomení o začatí exekúcie informuje spotrebiteľa o povinnosti platiť súdne poplatky. Spotrebitelia sú však podľa § 4 ods. 2 písm. za) zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch oslobodení od súdnych poplatkov a platí to aj pre exekučný proces. Súdny exekútor tak zastrašuje spotrebiteľov, ktorí sú takto odradzovaní od uplatňovania opravných prostriedkov. 

Spotrebitelia sú už tak znechutení celkovou situáciou, že niektorí rezignujú a prispieva k tomu aj postup exekútora. Veď exekútor sľuboval na svoje svedomie a občiansku česť, že bude dodržiavať zákony podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia.

Najprv poisťovňa skrytým, úlisným spôsobom sa snaží, aby si spotrebitelia nevšimli nové poistné podmienky niekde na internete, ale ktoré obsahujú nové závažné povinnosti a neprijateľnú rozhodcovskú doložku. Spotrebitelia niekoľko rokov poctivo platili a poisťovňa sa snažila zaviesť neprimerane vysoký nový administratívny poplatok. Keď združenie na ochranu spotrebiteľov úspešne pre všetkých spotrebiteľov na všeobecnom súde dosiahlo predbežným opatrením dočasnú ochranu, tak pre poisťovňu začína rozhodca napriek prebiehajúcemu súdnemu konaniu vydávať rozhodcovské rozsudky. Ak prebieha súdne konanie, nemôže prebiehať rozhodcovské konanie. Samozrejme, že spotrebitelia sú vystresovaní, pretože rozhodca im ukladá platiť nezanedbateľné trovy, aby ich zastrašil. Podáva trestné oznámenia na spotrebiteľov, a to za to, že spotrebitelia si roky plnili svoje povinnosti. Prečo nie je poisťovňa v aliancii? Ktorá poisťovňa v Európe by si takéto niečo mohla dovoliť? Toto všetko exekútor mal možnosť poznať a mal možnosť povedať nie, toto sa prieči môjmu sľubu. Súdny exekútor však straší spotrebiteľov súdnymi poplatkami, od ktorých sú zo zákona oslobodení.

 Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti, navrhujem:
 

K bodom 1 a 2 - vyhovieť námietkam a exekúciu zastaviť.
K bodu 3 - napomenúť exekútora, aby dodržiaval zákony.
 
  
 

S pozdravom

 ......................

 Meno  - vypísať a podpísať
Co : 
Ministerstvo spravodlivosti - v súvislosti s bodom 3

           Slovenská komora exekútorov - v súvislosti s bodom 3
