Zapis zo zasadnutia
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel’skych zmluvach

(20. april 2009)

Pritomni: predseda, ¢lenovia komisie a hostia podl'a prilozenej prezencnej listiny.

Program zasadnutia: Prerokovanie podnetov spotrebitelov na preSetrenie pouzivania

neprijatelnych zmluvnych podmienok vo¢i sikromnej poistovni.

Zasadnutie otvoril dia 20. aprila 2009 o 10.00 hod. JUDr. Peter Straka, ktory privital
¢lenov a pritomnych hosti. Na tvod JUDr. Straka predstavil ¢lenov Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,.komisia*), konStatoval jej uznaSania
schopnost” a zopakoval dovody zvolania zasadnutia komisie.

JUDr. Straka skonStatoval, ze komisii boli doru¢ené pocetné podnety spotrebitelov,
v ktorych sa tito stazuju na vSeobecné zmluvné podmienky (d’alej aj ,,VZP*) stikromnej
poistovne a spdsoby, akymi oznaCend poistoviia dosiahla ich pristupenie k zmenenym
v§eobecnym zmluvnym podmienkam, ktoré podstatne zmenili obsah ich poistného vztahu.

Za sukromni poistoviiu bol pritomny JUDr. J. S., riaditel’ spravy poistenia a advokat
JUDr. J. D., DrSc. zastupujuci poistoviiu na zaklade plnej moci zo dia 17.3.2009 predlozenej
predsedovi na zasadnuti komisie. JUDr. D. na tivod namietal existenciu a nespravny uradny
postup komisie v spojitosti s vyjadrenim poistovne zo dia 17.3.2009 zaslanym e-mailom.
JUDr. D. dalej uviedol, ze podl'a jeho nazoru komisia podlieha rezimu spravneho poriadku
a naviac tato nema predsedu, a teda nie je opravnena konat'.

JUDr. Straka reagoval na vyjadrenie poistovne zo dia 17.3.2009 zaslané e-mailom
auviedol, Ze funkciu predsedu komisie vykonava na zéklade poverenia ministra
spravodlivosti a konanie komisie je legitimne.

JUDr. Straka po uvodnej diskusii opdtovne upriamil pozornost’ na predmet zasadnutia
komisie, priCom skonStatoval, ze spotrebitelia okrem st'aznosti na vSeobecné zmluvné
podmienky vytykaja spdsob, akym poistoviia dosiahla ich viazanost zmenenymi
podmienkami (miniatirne pismo deklarujuce suhlas so zmluvnymi podmienkami a naopak
vyrazné pismo ponukajice spotrebitelom osobitny bonus - mobilny telefon).

JUDr. D. vsuvislosti s predmetom zasadnutia vzniesol eSte jednu pripomienku na
nespravny uradny postup komisie s poukdzanim na ust. § 26a zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom skonstatoval, ze komisia kona mimo ramec svojich zékladnych pravomoci, ato
posudzovanim zmluvnych podmienok.

JUDr. Straka v suvislosti s predmetom zasadnutia poloZil zastupcom poistovne
otazku, €o ich viedlo ktomu, Ze vndvrhoch adresovanych klientom oproti vyhodnym
(bonusovym) ustanoveniam uvddzanym vel'kym, vyraznym (tu¢nym) pismom, ustanovenia
stanovujice suhlas a pristupenia k zmenenym vSeobecnym zmluvnym podmienkam boli
uvadzané drobnym, miniatirnym pismom.



JUDr. D. polozil predsedovi komisie otdzku, €1 VZP vcelosti aaj jednotlivé
podmienky maja byt vrozpore so zakonom. JUDr. Straka v suvislosti s rozpornostou so
zédkonom poukézal najmé na podmienku zakotvujicu novy mesacny administrativny poplatok
poistovne, avSak uviedol, Ze vzh'adom na podnety spotrebitel'ov a ich pocetnost, komisia
posudzovala vS§eobecné zmluvné podmienky ako celok vratane ich dodatkov.

JUDr. D. nasledne namietal, Ze je ddlezit¢ a vyznamné, aby bolo ustdlené, ¢o je
predmetom konania.

JUDr. S. na otazky zmeny VZP uviedol, 7e¢ dokumenty zasielané klientom nie su
sucastou VZP. Nasledne vystupil JUDr. D., ktory predsedovi komisie polozil otazku, ¢i vie,
¢o je zavadzajica otazka, priCom ziadal zaprotokolovat, Zze predsedajuci komisie zacal
konanie zavadzajucou otdzkou. JUDr. S. na otazku predsedu komisie o velkosti pisma
uviedol, ze ide o velkost’ pisma ako v Zbierke zakonov, avSak o iny typ pisma, pricom
opétovne zdoraznil, Ze dokumenty nie su sucastou VZP.

JUDr. Straka nasledne polozil zastupcom poistovne otazku, Ci si nemysleli, Ze sa
spotrebitelia nebudt spoliehat’, Ze nedochadza na zaklade poistoviiou zaslanych dokumentov
k zmene ich zmluvného vztahu. Zastupcovia poistovne uviedli, ze vychddzali ztoho, ze
poistné podmienky boli ozndmené a Ze klient k nim pristupuje aZ po oboznameni sa s nimi.

K tejto otazke zaujal stanovisko aj zdstupca zdruzeni na ochranu spotrebitela — p.
Oliver Petrik zastupujuci Asociaciu uzivatelov sluzieb, Banska Bystrica, ktory poukazal
prave na nejednotnost’ pisma v navrhoch od poistovne ako na skutocnost, ktora spdsobila, ze
spotrebitelia nevedomky pristupili a nechali sa zviest na zmenu vSeobecnych zmluvnych
podmienok, bez toho, aby sa si¢asne v dokumente mohli obozndmit’ s ich obsahom a zvazit’
ich prijatie. Zaroven naznacil v stvislosti s va¢Sinou podnetov, ktoré zdruzenie obdrZalo aj
problematickost’ oboznamenia sa so zmenami VZP zverejnenymi na internete.

Nasledne JUDr. Straka uviedol, ze niektoré z posudzovanych podmienok sa zdaja byt
neprimerané, prip. zakladajice zna¢ni nerovnovéhu v prdvnom postaveni zmluvnych stran
a navrhol tieto postupne prerokovat’:

1. JUDr. Straka poukazal na ust. ¢ldnku 5 ods. 2 II. ¢asti VSeobecnych podmienok,
kde sa uvadza, ze ak odstupi poistoviia od poistnej zmluvy z dovodu vedome nepravdivého
a netiplného zodpovedania otdzok pred vznikom poistnej udalosti, pri€om pri ich pravdivom
zodpovedani by zmluvu neuzavrela, zostatok zaplatené¢ho poistného zo strany poistnika po
odratani ndkladov, ktoré poistovni vznikli suzatvorenim a spravou poistnej zmluvy, sa
v celom rozsahu zapocitava na tak vzniknuty narok poistovne na zmluvnu pokutu v dosledku
porusenia povinnosti poistnika odpovedat pravdivo atUplne na vSetky pisomné otdzky
poistovne. Vyska zmluvnej pokutu vtomto pripade zodpoveda zapocCitanému zostatku
zaplateného poistného.

JUDr. S. sa spytal, v éom je znaéna nerovnovéha daného ustanovenia, nakol’ko podla
jeho ndzoru ide o porusenie povinnosti klienta odovodiujtce takato zmluvna pokutu.

JUDr. Straka uviedol, ze nerovnovaha spoc¢iva v tom, ze vzdy ide o rovnaku pokutu,
pricom spdsob vypoctu takto urCenej zmluvnej pokuty je pochybny a prinajmenSom
nespravodlivy vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vySka zmluvnej pokuty sa bude menit’ v zavislosti
od vysky hradeného poistného a doby trvania poistného vzt'ahu. VysSie uvedené dojednanie
komisia preto povazuje za neprimerane vysoku sankciu.

S tymto nesuhlasil JUDr. S., ktory upozornil a upresnil, Ze pokutou je nespotrebované
poistné, tzn. jej vyska nie je vzdy rovnaka — ide rddovo o 100, 200, 300, 500 Sk mesacne.



2. JUDr. Straka poukézal na d’alSie dve ustanovenia, ktoré podl'a nazoru komisie
zakladaji neprimeranost’ a jednostranny postup poistovne:

V II. casti ¢l. 8 ods. 10 druhej vete VSeobecnych podmienok je upravené, zZe ,,...
preto ma poistovila pravo kedykol'vek pocas trvania poistnej zmluvy primerane zvysit
poistné bez toho, aby doslo k zmenam ostatnych finanénych parametrov poistnej zmluvy...*.

VII. casti ¢l. 8 ods. 10a VSeobecnych podmienok je uvedené, ze ,.Z dovodu
opatrenia alebo zdsahu organu verejnej moci, ktoré méze mat” vplyv na hospodarenie
a ekonomicku situaciu poistovne, alebo z dovodu zvySenia zdkonom uloZeného poplatku za
poistovaciu ¢innost’ je poistovila opravnena zvysit vySku poistného bez toho, Ze by doslo
k aprave ostatnych finanénych parametrov zmluvy, 1spdtne. Takéto spitné zvysSenie
poistného je pripustné i z inych dévodov, ktoré ovplyviiuju chod poistovne.*

JUDr. Straka v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami skonStatoval, ze takato uprava
vyvoldva stav znacnej pravnej neistoty pre poistnika, priCom tieto ustanovenia umoziuju
podla nazoru komisie poistovatel'ovi jednostranne menit’ zmluvné podmienky bez platného
dovodu.

JUDr. D. uviedol, ze nie je jednoduché zaujat’ stanovisko a v tejto chvili oCakavat
kone¢né stanovisko je neredlne, ¢o by bolo zaroven vrozpore s prdvom na spravodlivy
proces. Zaroven uviedol, ze sudy na navrh preskiimavaju podmienky zmluvného vztahu,
pricom poukazal na rozhodnutie v sidnom konani vedenom proti poistovni, ktoré doposial
nebolo poistovni dorucené.

Zastupcovia poistovne s poukdzanim na predmetné sidne konanie zdoraznili potrebu
vytvorenia prehl'adu preskimavanych podmienok a naznadili aj potrebu prerusenia konania
komisie.

JUDr. Straka uviedol, ze pokial’ ide o podmienky, tieto si dobre zndme a naviac je
potrebné zohladnit’ najmi aspekt primeranosti, ktory je obsiahnuty v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako jeden z principov pravneho Statu.

K uvedenej interpretacii ustavy sa dorazne ohradil JUDr. D., ktory poukdzal na
skutocnost’, Ze komisia a jej predseda uplatiiuje ustavu podl'a svojich predstav.

JUDr. Straka JUDr. D. dérazne upozornil, Ze na zasadnuti komisii sa méze vyjadrovat’
iba za podmienky, Ze mu bude udelené slovo.

JUDr. S. opitovne poukézal na rozhodnutie sidu, ktoré im nebolo doposial’ dorugené a
ktor¢ sa podla jeho vyjadrenia vysporiadava s posudenim viacerych prejednavanych
podmienok.

3. JUDr. Straka d’alej poukazal na XV. Cast’ ods. 2, 3 a 5 Vieobecnych podmienok,
podla ktorych poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodntl v rozhodcovskom konani a poistovila méa pravo na zriadenie ad hoc
rozhodcovského sudu od pripadu k pripadu s pravomocou menovat’ 3 Clenov, pricom klient
nema moznost’ Ziadnym sposobom ovplyvnit’ menovanie ¢lenov rozhodcovského sudu.

Podl'a ndzoru komisie takéto ustanovenie spdsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

JUDr. S. uviedol, Ze v tomto pripade ide o individualne dojednané ustanovenie, ktoré
mali moznost’ klienti individudlne ovplyvnit, tzn. mali moZnost’ uvedeni podmienku vylacit’.



Pokial’ ide o spdsob ustanovenia ad hoc rozhodcovského sidu poukdzal aj na relevantna
literataru o rozhodcovskom konani vydavatel'stva ASPI a ¢lanok v Justicnej revue, ktord
potvrdzuje, Ze aj v Case vzniku sporu moze protistrana navrhnit’ a doplnit’ svojho rozhodcu.

4. JUDr. Straka d’alej poukazal na nasledujtice ustanovenia VZP:

XVI. cast’ odsek 1 VSeobecnych podmienok stanovuje administrativne poplatky, ktoré je
poistnik povinny uhradit’ za tkony dotykajice sa poistné¢ho vzt'ahu.

XVI. ¢ast’ odsek 6 prva veta VSeobecnych podmienok upravuje, ze poistoviia je opravnena
sadzobnik administrativnych poplatkov ¢o do rozsahu spoplatiovanych tkonov a konani
aktualizovat’ a predmetné poplatky valorizovat’.

XVI. Cast’ odsek 7 prva veta VSeobecnych podmienok uvadza, ze poistoviia méze urcit
osobitny jednorazovy ro¢ny alebo pravidelny mesacny administrativny a spravny poplatok za
spravu poistenia, ktory je uréeny na uhradu nadkladov suvisiacich so spravou poistenia (v€itane
poplatkov poistovne voc¢i organom verejnej moci, najmé organom dohladu).

V suvislosti scit. ust. JUDr. Straka poukazal na ich moZni neprimeranost,
jednostrannost’ ich ustanovovania, pricom osobitne poukézal na poplatok za podanie st'aznosti
a asi najrozporuplnej$i mesacny administrativny a spravny poplatok za uhradu nakladov
suvisiacich so spradvou poistenia vo vyske 11,95 €, ktory prevySuje v niektorych pripadoch
vysku rocne odvadzaného poistného zo strany spotrebitelov.

JUDr. S. uviedol, ze poplatky boli predmetom stidneho konania v poistoviiou vyssie
uvadzanom spore, pricom zdoraznil, Ze nesthlasi s neprijatelnostou tychto podmienok,
nakol’ko boli individudlne dojednané a klient mohol ovplyvnit' ich obsah — v sulade
s podmienkami mohol klient v lehote dvoch mesiacov poplatok odmietnut. Zaroven
skonStatoval, ze namietany poplatok je Standardny.

5. Dalsou podmienkou, na ktora poukazal JUDr. Straka bola VIL &ast’ prvé dve vety
odseku 7a VSeobecnych podmienok, ktoré¢ obsahuji dojednanie, ze s uzatvorenim poistnej
zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny néklad v podobe thrady odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovia.
Podpisom poistnej zmluvy vznikd poistovni osobitnd pohl'adavka voci poistnikovi vo vyske
vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisluSnej poistnej zmluvy, ktord sa
vysporiada pri ukonceni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena,
alebo poistnému plneniu.

JUDr. Straka poukazal na neprimeranost’ uvedenej podmienky, ktora prenasa naklady,
ktoré mala poistoviia s predajom produktu na klienta, a to dokonca aZ pri ukonceni zmluvy.
V tomto pripade nema klient absolutne Ziadnu vedomost’ o existencii a uz vobec nie o vyske
takejto provizie.

JUDr. S. ozrejmil uéel uvedeného ustanovenia, ktoré sluzi ako prevencia proti vzniku
poistnych podvodov a je zaloZené na preneseni zodpovednosti na toho, kto uviedol poistitel'a
do omylu. Zaroven uviedol, Ze doteraz toto nemuseli aplikovat’.



6. Ako v poradi na d’alSiu podmienku poukazal JUDr. Straka na XVII. ¢ast’ odsek 7¢
VSeobecnych podmienok, ktora upravuje, ze v sulade s § 262 ods. 2 Obchodného zédkonnika
sa poistoviia a poistnik podpisom tychto VPP dohodli, Ze vzajomné pohladavky poistovne
a poistnika vratane ich prisluSenstva, spdsobu a vCasnosti ich uplatnenia sa budl spravovat’
Obchodnym zékonnikom. V stlade s § 401 Obchodného zakonnika sa zaroven poistoviia
a poistnik dohodli na predizeni preml¢acej lehoty doby tychto pohl'adavok na 10 rokov.

JUDr. Straka uviedol, ze v danom pripade ide o typicky obcCianskopravny zmluvny
vztah (tzv. absolitny neobchod), priCom zdoraznil, ze komisia zastdva nazor, ze uvedené
dojednanie by mohlo tiez poSkodit spotrebitel'a, nakol'ko v porovnani s Obchodnym
zédkonnikom, Obcliansky zakonnik neumoziuje odchylenie sa od jeho ustanoveni
v neprospech spotrebitel’a a spotrebitel’ sa vopred nemodze vzdat’ svojich prav.

JUDr. S. uviedol, Ze v danom pripade nevidi nijaki nerovnovahu, ide len o vyvazenie
vzajomného vztahu. Poukazal rovnako na uz viackrat uvadzané sidne rozhodnutie, ktoré este
nebolo poistovni dorucené.

JUDr. Straka sa spytal, ktory sud rozhodoval a ¢i by zastupcovia vedeli uviest’ ¢islo
konania. JUDr. S. nevedel uviest ani Gislo konania a ani sud, ktory mal vdanej veci
rozhodovat. Nakoniec sa neisto vyjadril, Ze by malo ist o sud v KoSiciach, pricom vSak
prisl’ubil, Ze bude komisiu informovat.

JUDr. D. komisiu vo svojom naslednom vyjadreni nazval ,Struktarou®, pri¢om
k prejednavanej podmienke a nielen k otdzke protipravnosti tejto podmienky vSeobecne
uviedol, Ze plati, ze protipravne je len to, ¢o tak oznacuje zakon — v tejto suvislosti sa spytal,
kde v zakone je uvedené, ze protipravne konanie spociva v nerovnakom pisme.

JUDr. Straka opidtovne formou otazky poukazal na rozdielnost’ velkosti pisma pri
dojednavani zmeny podmienok, pricom JUDr. S. v stvislosti s velkostou pisma eite uviedol,
ze podmienky st na internete aj z dovodu, aby bolo mozné pismo zvéacSovat’.

JUDr. Straka po niekol’ky krat opédtovne poukdzal na pristup poistovne
k prezentovaniu ldkavych podmienok velkym, neprehliadnutelnym pismom a naopak na
drobné pismo, ktorym boli uvedené ostatne - podmienky tykajlice sa pristipenia k zmene
VZP.

JUDr. D. reagoval, ze prdvne vyznamné je len to, ¢o je v pravnej uprave a uviedol, ze
povinnost’ nemdZe vyplynuat ,.len z toho, Ze to od nas spotrebitelia chci — uvedené prirovnal
k posobeniu KSC a presadzovaniu zaujmov robotnickej triedy v minulom reZime.

JUDr. S. zaujal stanovisko poistovne, kedy uviedol, Ze tato je podnikatel'sky subjekt a
pokial’ ide o prijatie prejednavanych podmienok, mali za to, ze ak klient tieto nepodpisal, je to
v poriadku, ak ich podpisal a neprecital si ich je to jeho pravo. Zaroven dal do pozornosti, aby
ministerstvo spravodlivosti prijalo upravu obdobnu v Nemecku, ktord ustanovuje velkost
pisma v stvislosti so spotrebitel’skymi zmluvami.

JUDr. Straka skonStatoval, Ze po prejednani vSetkych uvedenych podmienok sa
komisia odoberie neverejne sa poradit’.
Po porade komisia dospela k nasledujicim zaverom a prezentovala tieto odporacania:

Komisia beruc zretel’ na skutocnost’, Ze:

= dodavatel’ musi jednoznacne a zrozumitel'ne informovat’ spotrebitel’a,



= Obciansky zdkonnik obsahuje iba indikativny vypocet neprijatelnych
podmienok, pricom sudna prax je sposobila tento rozsirit” a skutocnost’,

= dodavatel’ musi postupovat’ s odbornou starostlivostou

je toho ndzoru, ze vzhl'adom na sposob akym poistovia ziskala od poistenych
spotrebitelov pristipenie k novym vSeobecnym poistnym podmienkam, tieto spotrebitel'ov
nemdzu zaviazovat.

Z tohto dovodu komisia podava podnet a odporuca zvazit’ zdruZeniam na ochranu
spotrebitel’ov podanie Zaloby na sid o ochranu prav spotrebitel’ov.

Bratislava, 20. aprila 2009

Vypracoval: Budjac



