20CoE 24/2011

UZNESENIE

Krajsky sud v Presove v exekuénej veci opravneného Rapid life Zivotna poist’oviia,
a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31690904, proti povinnej Marii P
XXXXXKXKXXXXXXXXKXKXKXXXXXXKXKXXXXXXXXXX, 0 vymoZenie 29,21 Eur s prisl,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stard LCuboviia z 26.1.2011 c.k.
3Er/400/2010-28 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje uznesenie.

II. Povinnému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava, opravneny a sudna
exekutorka nema pravo naich nahradu.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cuboviia (d’alej len ,,prvostupiiovy sud*) exekucné konanie vedené
na zaklade rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky zastavil
a trovy exekucie u€astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze rozhodcovskéd doloZka v predmetnej veci, ktora
mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu S$tatnym sidom. Rozhodcovski doloZzku si spotrebitel’ osobitne
nevyjednal anemal na vyber, vzhladom na jej splynutie S ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky
sud pritom v zmysle €asti XV., bodu 2 mal byt podl'a potreby vytvoreny od pripadu k pripadu
tromi fyzickymi osobami, poverenymi poistoviiou, teda opravnenym, pokial poistoviia
nepoveri osobitni pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného stileho
rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly rozhodcovsky sud.
Poistoviia pritom ma vydat' Statt rozhodcovského sudu. Takéto dojednanie vzbudzuje
pochybnosti aj 0 objektivnosti rozhodcovského sudu vytvoreného opravnenym. Tieto
pochybnosti potvrdzuje aj procesny postup rozhodcovského sidu, ked’ rozhodcovsky sud
rozhodol v skratenom konani (de facto vydal platobny rozkaz s odévodnenim), priCom vsak
lehota na podanie odporu bola urend 5 dni (¢o je iba 1/3 lehoty na podanie odporu podla
Obcianskeho sudneho poriadku) a podmienkou na prihliadnutie na odpor je zaplatenie sumy
70 eur. Uvedené procesné pravidla rozhodcovského sudu podstatnym spdsobom
znevyhodiuju povinného ako spotrebitela. Aj priznand vySka trov konania (230 €) je
mnohonésobne vysSia, ako by bola nahrada trov v sidnom konani pri vydani platobného
rozkazu (cca 65 eur pri zastipeni advokatom, ak by si uplatnil ndhradu za 2 tikony pravne;j
pomoci a nahradu sudneho poplatku oproti rozhodcovskym trovam vo vyske 230,- eur).

Rozhodcovskt dolozku sud prvého stupna povazoval za neprimerant zmluvnu
podmienku podl'a § 53 ods. 1 OZ. Takéto dojednanie dosahuje intenzitu hrubého nepomeru
prav apovinnosti Vv neprospech spotrebitela a je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami,
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najmé § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice Rady
93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica‘).
Absolutne neplatna neprijatelna rozhodcovska dolozka sposobuje, ze spotrebitel’ iou nie je
viazany. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcom viedli vo
svojich ddsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktord mu poskytuji
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a tiez Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stdnej exekutorke trovy nepriznal s odévodnenim, ze sidny exekutor nema pravo na
nahradu trov konania za ukony, ktoré¢ vykonal do dorucenia poverenia sidu na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

Namietal, ze napadnuté uznesenie je nezdkonné z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. Sud nespravne zistil skutkovy stav. Tvrdenia sudu o tom, ze
rozhodcovska dolozku si povinny osobitne nevyjednal a ze mohol zmluvu len ako celok
odmietnut’ resp. sa podrobit rozhodcovskému konaniu, st tvrdeniami nepodlozenymi,
nemajucimi oporu v skutkovom stave. Zo znenia VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva,
7ze medzi UcCastnikmi iSlo o jednoznacné individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky,
ked’ze povinny podl'a vlastnej vole mohol a nemusel osobitne podpisat’ rozhodcovskll dolozku
uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial’ by povinny rozhodcovskil dolozku
nepodpisal, nemalo by to ziadny vplyv na zvySok Vseobecnych poistnych podmienok a na
poistny vztah. Rozhodcovské dolozka bola uzavretd medzi ucastnikmi individudlne, preto je
napadnuté rozhodnutie v rozpore so skutkovym stavom.

Pokial’ ide o neprimerané procesné lehoty a trovy konania, nikde nie je uvedené, aka
ma byt dizka lehdt na procesné ukony pred rozhodcovskym sidom atieto sa nemusia
spravovat’ lehotami upravenymi v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Lehota 5 dni na podanie
odporu je dostatocna.

Vo vztahu k obsadzovaniu rozhodcovského siidu opravneny namietal, ze nemal a ani
nema ziadny vplyv na vytvaranie Statitu rozhodcovského sudu a ani na jeho obsadzovanie.

Co sa tyka vysky priznanych trov, tieto boli priznané v sulade s verejne pristupnym
sadzobnikom poplatkov Arbitrazneho sudu v KoSiciach. V rozhodnuti boli trovy riadne
odovodnené odkazom na presné ustanovenia Sadzobnika. VySka poplatkov je stanovena
pausalne za celé konanie.

Opravneny dalej namietal, Ze exekuény titul bol riadne opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatel'nosti, a to ,,orgdnom‘ na to opravnenym. Dolozka prévoplatnosti
a vykonatelnosti je verejnou listinou, v pripade ktorej podla § 134 O.s.p. plati, Ze pokial’ nie
je preukazany opak, plati pravdivost’ toho, o sa v nich potvrdzuje. Arbitrazny rozsudok spina
vSetky podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti. Exeku¢ny sud nemda opravnenie
preskiimat’ arbitrazny rozsudok z hl'adisk uvedenych v § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom
konani. Exeku¢ny sud vykonal dokazovanie niektorymi z listin relevantnych pre poistny
vztah bez toho, aby nariadil pojednavanie a umoznil opravnenému preukazat, Ze povinny mal
moznost ovplyvnit' dojednanie rozhodcovskej dolozky. Vytkol preto nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu anamietal aplikiciu smernice EU, ktora nemi priamu
aplikovatel'nost’.
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Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajicich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

Nemali by byt’ ziadne pochybnosti o tom, Ze opravneny s povinnym uzavreli poistna
zmluvu, pricom vtomto pravnom vztahu povinny vystupoval ako fyzickd osoba, ktora
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Opravneny pri poskytovani poistenia
vystupoval vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Poistna zmluva,
uzavreta medzi GCastnikmi je preto spotrebitel'skou zmluvou a ide 0 $tandardnt formularova
spotrebitel'ski zmluvu (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku ditu uzavretia zmluvy -
1.3.2007, § 23a zakona ¢. 634/1992 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a - ,,Prvy zdkon o ochrane
spotrebitela™).

Podla opravneného zo znenia VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi iSlo o individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky a preto sidna kontrola je
nedovodna. Tiez uviedol, Ze pokial’ by povinny rozhodcovskil dolozku nepodpisal, nemalo
by to ziadny vplyv na zvySok VSeobecnych poistnych podmienok a teda na poistny vztah.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individudlne
vyjednana, (vid odévodnenie nizsie). Napriek tomu odvolaci sud nemohol nebrat’ do Gvahy
dolezité skuto¢nosti, ktoré aj pri pripadnom, individudlnom vyjednani nevylucovali sudnu
kontrolu rozhodcovskej dolozky.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia (§ 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dnu uzavretia
zmluvy).

Porovnajiic sucasné znenie vynimiek zo sidnej kontroly je zrejmé, ze zakonodarca
postupne precizoval pravnu tpravu neprijatelnych zmluvnych podmienok (porov. K. Csach,
Standardné zmluvy, str. 166 ,,nekoneény pribeh transpozicie smernice 93/13/EHS). Tak sa
novelou Obcianskeho zakonnika S u€innostou od 1.1.2008 rozSirili vynimky zo sudnej
kontroly aj na podmienky, ktoré boli individuilne dojednané (§ 53 ods. 1 in fine OZ
Vv platnom zneni.

Je zrejmé, ze v Case uzavretia zmluvy sa vynimka zo sudnej kontroly nekalych
podmienok tykala predmetu plnenia aceny plnenia, nie teda individualne vyjednanych
podmienok. Z uvedeného je preto pravne bezvyznamna odvolacia namietka, Zze si povinna
rozhodcovskt doloZku osobitne vyjednala.

Zakonite sa sice vynaraju otazniky o eurokonformnom vyklade smernice a ako keby
sa ziadal vyklad v zmysle smernice a vylu¢enie zo sudnej kontroly zmluvnej podmienky,
ktora bola individualne vyjednana.
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V tomto smere odvolaci sud reSpektujic prave eurokonformny vyklad smernice
nemohol nebrat’ zretel’ na ¢l. 8 smernice, podl'a ktorého ,,Clenské staty mozu prijat alebo si
ponechat’ najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto
smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.

Mohlo by sa zdat’, Ze uvedené ustanovenie nemoze byt vykladané tak extenzivne, ze
by sa nepripustne rozsirovala stidna kontrola aj na vynimky, s ktorymi pocita smernica
(hlavny predmet plnenia, cena a individualne vyjednané podmienky). V tomto smere vSak
odvolaci sud poukazuje na rozsudok stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-484/08 Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, v ktorom stidny dvor riesil prave vyklad vynimky zo
smernice tykajucej sa ceny plnenia. Sudny dvor judikoval, ze

,,Clanok 4 ods. 2 a c¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrdania takej
vnutrostdtnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktord umoziuje
sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného
predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked’ su tieto podmienky formulované
jasne a zrozumitelne.

., Clanok 2 ES, c¢lanok 3 ods. I pism. ) ES a cldnok 4 ods. 1 ES nebrania takému
wkladu ¢lanku 4 ods. 2 a clanku 8 smernice 93/13, podla ktorého clenské staty mozu prijat
vrutrostdtnu prdvau upravu umozZinujucu sudne preskumanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou
aodmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked’ su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne. *

Odvolaci sid zuvedenych dovodov reSpektujuc eurokonformny vyklad smernice
podrobil  stdnej kontrole aj rozhodcovsku dolozku. Pritom tak, ako uz vysSie spomina,
nepovazuje rozhodcovskil dolozku za nedojednant v rezime Standardnych formulérovych
podmienok alebo inymi slovami povedané nepovaZuje ju za spotrebitelom individuédlne
vyjednant.

V tomto smere je odvolacia namietka opravneného nedévodna. Zo spisu vyplyva, ze
rozhodcovska dolozka je zakotvena vo Vseobecnych poistnych podmienkach, a to vich XV.
¢asti — ,,Rozhodcovské konanie®.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohl'adu ochrany spotrebitel’a, to znamena, ze
spotrebitel si z ur¢itych dovodov osobitne vymieniuje nejaka klauzulu, lebo ma prentho nejaky
osobitny vyznam.

Sposob, akym bola zmluva spotrebitel'ovi — povinnej predlozena, nie je 0 individualne
vyjednanom rozhodcovskom konani, ale 0 nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok,
vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylucenie spod rezimu sudnej kontroly tzv.
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takyto postup dodévatela predstavuje nekala
obchodnu praktiku (porov. § 8 o0ds. 4 neskor prijatého zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a).

Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si povinnd vymienovala
rozhodcovské konanie. Pre porovnanie dava odvolaci siid do pozornosti ust. § 90 ods. 3 zak.
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¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého opravneny ma moznost’ najst modus vivendi, ak chce docielit’ arbitrazny proces pre
pripad sporu so spotrebitel'om (pred ponukou rozhodcovskej zmluvy banka vysvetli a pouci
spotrebitela 0 vyzname rozhodcovského institutu) a ked’ tomu tak rozumie, tak akceptovat
pripadny névrh arbitrazneho konania.

Institat individudlne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s cielom
Smernice, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola
navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky
Vv suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice).

Spotrebitel’, ak si nieGo zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, preco chce nejaky
vztah individudlne vyjednat. Dolozka je formulovana v ramci Standardnej formuldrovej
zmluvy a neoddvodiiuje zaver, ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide
zjavne o sofistikované docielenie stavu, ktory ma formalne indikovat’ vynatie rozhodcovskej
dolozky z rezimu sudnej kontroly Takéto spravanie sa dodavatel'a odvolaci sud hodnoti ako
nekali obchodnt praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych
praktikach®, ¢l. 5 anasl. Len sotva by odvolaci sud uveril, ze dodavatel’ poistnej sluzby uz
vopred predvidal, ze spotrebitel si bude vyzadovat rozhodcovské konanie, a preto
rozhodcovsku dolozku uz predformuloval do v§eobecnych obchodnych podmienok.

Odvolaci sud povazoval za nevierohodni odvolaciu namietku 0 individualnom
vyjednavani (vyzadovani, podmieniovani) rozhodcovskej dolozky zo strany spotrebitela,
0 pravidlach postupu ktorého, zd4 sa, nema ani tusenia. Opravneny nemoéze ocakéavat’ od sudu
len akési ,,formalne” odklepnutie exekucie. Exeku¢né konanie je konanie, v ktorom sa ma
poskytnut’ spravodliva ochrana prav, a to aj prav povinného v zmysle tak judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza Claro, Pannon), ako aj
v zmysle primarneho prava EU Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktora predpoklada
vysoky stupen politiky ochrany spotrebitel’a (¢l. 38), a to vSetko v zaujme vysSej kvality
zivota a ochrany hospodarskych zaujmov spotrebitelov (€l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie). V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevySujii niekol’konasobne
vymahanu istinu pohl'adavky (pohl'adavka 29,21 €, trovy spojené s rozhodcom 230 €). Uz len
tato skutoc¢nost’ indikuje neprimeranosti spochybneného arbitrazneho procesu.

O tom, ze spotrebitel’ je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dovodu informovanosti
alebo slabsej vyjednavacej pozicie judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach stidny dvor
(porov. rozsudok siidneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25). Na spotrebitel’a pri typovych
zmluvach dopadd ochranny rezim zékazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.

Odvolaci sud sa stotoziluje s odovodnenim zo strany prvostupiiového sudu, Ze
v predmetnej zmluve ide 0 neprijatelni rozhodcovskt dolozku, podla ktorej spotrebitel
nema na vyber a je niteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. r/ OZ bolo do Obcianskeho zakonnika zapracované az od 1. 1. 2008, t.j. po
uzavreti zmluvy. Rozhodcovski dolozku dohodnuti za danych okolnosti vSak povazuje
odvolaci stid za neprijatelna zmluvnu podmienku podl'a generalnej klauzuly upravenej v §
53 0ds. 1 OZ (arg. slovo najmd v § 53 ods. 4 OZ). Rozhodcovska dolozka sposobuje znaény
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.
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Opravneny v odvolani namieta, Ze arbitrazny rozsudok sp. zn. 2C/1820/2009, ktory je
exekucnym titulom, splia vSetky podmienky jeho materidlnej vykonatel'nosti.

K tejto odvolacej namietke opravneného odvolaci sud uvadza, Zze materidlna
pravoplatnost’ je sice vel'mi dolezitou vlastnostou sudneho rozhodnutia, pretoze suvisi
s dolezitym principom pravnej istoty vyplyvajicim z pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Treba vSak povedat’ aj to, ze sam zakon pocita s prelomenim materialnej
pravoplatnosti rozhodnutia Statneho organu. Napriklad sid nie je viazany podl'a § 135 ods. 1
O.s.p. rozhodnutim priestupkového organu v blokovom konani, d’alej pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch a pod.

Zékonodarca vyslovne upravil prelomenie materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani a aj Vv tejto otazke odvolaci sud odkazuje
na prvostupniové rozhodnutie. Nie je akceptovatelny nazor, ze exekuéné sudy by tak mohli
postupovat’ vzdy. Postup prvostupiiového sidu bol zalozeny na existencii zdkonného
ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu ukladd povinnost’ sudu zastavit exekucné konanie
z dovodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2 Zékona o rozhodcovskom konani).
Je treba zdoraznit, ze Eurdpska tnia vzhl'adom na vyznam ochrany spotrebitel'a v zaujme
vysSej kvality zivota Tudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku
rozhodcovského rozsudku v zadujme dosiahnutia ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi
podmienkami, ato aj ked spotrebitel’ v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovski
dolozku (rozsudok Sudneho dvora Oceano grupo editorial) a moze tak urobit’ aj exekuény
sud, ktorému to umoziuje prave ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
(ASTURCOM, tiez uznesenie POHOTOVOST/Korékovska C 76/10).

Pokial’ sa tyka d’alSej odvolacej namietky opravneného, ze exekucény sud mal vo veci
vykonavat’ dokazovanie, v stvislosti s ¢&im poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. III. US 60/04, k tomu odvolaci sid poznamenava, 7e predmetné rozhodnutie
Ustavného stidu SR vychadzalo z inych okolnosti. Opravnenému, ako G&astnikovi konania
nebola v exekuénom konani odniatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo v pripade, ak nejde
0 obligatérne nariadenie pojednavania, méze sid rozhodnut’ na zéklade listinnych dokazov.
Postupom exekuéného stdu, ktory rozhodol len na zaklade listinnych dokazov, nebola
opravnenému odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na uzavretie zmluvy pred tym, ako doSlo k rozSireniu neprijatelnych
podmienok Vv tzv. ¢iernom zozname v § 53 ods. 4 OZ, odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi
namietkami poznamendva d’alSie relevantné skuto¢nosti.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica*) vychaddza nie z minimélneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maja
transponovat,, ale zo vzorového okruhu. V konetnom désledku sa okruh neprijatelnych
podmienok v § 53 ods. 4 OZ upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti
transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou
vykonanou zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. s i¢innostou od 1.1.2008, kym hlavna transpozicia
bola vykonana zakonom €. 150/2004 Z.z. G¢innym od 1.4.2004.
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Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporaéané nekalé
klauzuly. Zaroven sa v§ak umoznilo Clenskym Statom prekrocit’ rimec smernice, ¢o umoznilo
upravit’ okruh neprijatelnych podmienok aj prisnejsie ako odportiéa smernica ,,Clenské staty
mozu prijat’ alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdlneho stupiia ochrany
spotrebitela”, ¢l. 8 smernice.

Kym smernica vychddza zo vzorového okruhu nekalych klauzal, slovensky
zakonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach na zéklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmi‘“ v
§ 53 ods. 4 OZ). To znamenda, ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnti zmluvna
podmienku v spotrebitel'skej zmluve podl'a tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda
nad rdmec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obc¢ianskom
zékonniku. Nemozno napriklad vylacit, ze sid so zretel'om na ostatné zmluvné podmienky
(¢l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovski dolozku ako neprijatelnu bez ohladu na jej
znenie, teda Ze neobstoji ziadna rozhodcovska dolozka a priestor pre rozhodcovské konanie
bude len pri individualne vyjednanej rozhodcovskej zmluve zo strany spotrebitela.. Pre
porovnanie podla rakuskej pravnej Gpravy predstavuje formularova rozhodcovska dolozka
nepripustnu ¢ast’ zmluvy bez ohl'adu na jej formulaciu. Raktsko ma v spotrebitel'skej zmluve
v zasade zakdzanu rozhodcovsku dolozku (§ 6 ods. 2 bod 7 spolk. zak. ¢. 140/1979 (vid’ tiez
odovodnenie k § 617 rakaskeho procesného kodexu, spolkovy zakonnik I¢. 7/2006,
publikacia Dr. Paula Oberhammera ,,Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrecht ).

Za neprijatelni podmienku sa povazuje podmienka, ktord 1. je obsiahnuta
v Standardnej  formuldrovej zmluve, 2. spdsobuje zna¢ni  nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt v neprospech spotrebitela.

A tomuto postupu teda judikovaniu nad ramec smernice a Cierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 OZ) zodpoveda aj uznesenie prvostupnového sudu,
ktory posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnu z dovodu nepriaznivejSieho procesného
poriadku rozhodcu oproti Obc¢ianskemu stidnemu poriadku (lehota na odpor len 5 dni,
neprimerana vyska trov konania).

Moze sa vyskytnat' otazka, ¢i by vdbec povinného napadla takdto myslienka
namietat’ neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky pre nepriaznivejsi procesny poriadok. Tu
odvolaci sud poukazuje na nutnost’ objektivneho posudenia rozhodcovskej dolozky a nie je
rozhodujiica vOla ucastnika zmluvného vzt'ahu. Neprijatelnd rozhodcovska dolozka je
absolttne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) .

V ramci podmienok uvedenych v ¢iernom zozname (§ 53 ods. 4 OZ) najviac
problémovej dolozke zodpoveda de lege lata podmienka pod pism. 1/ .,...vyZaduje v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne

réc

V rozhodcovskom konani “.

Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohl'adu spotrebitel'a a jeho ochrany a nie
Z pohl'adu dodavatela (porov. internetova diskusiu na otdzku neprijatel'nosti dolozky, ktora
ponukala na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom: http://www.lexforum.sk/247
Kristian Csach: ,,Takze otdazne je, ako by som posudil realne moznosti, ktoré by nastali:
1. Spotrebitel’ by inicioval konanie na RS — OK, RS mozZe konat' (pismenko r) nezakazuje, aby
spotrebitel’ sa na RS obratil, zakazuje iba to, aby to bol jediny organ, na ktory sa moze
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obratit).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na sude — OK, sud moze konat
3. Dodavatel by inicioval konanie na sude — OK, sud moze konat
Samozrejme, problematickou by bola ta najocakavanejsia:

4. Dodavatel by inicioval konanie na RS — Klauzula je neprijatel/nd, ak nie je alternativa dana
pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,,odsunul” na iné bojisko.

Na margo smernice odvolaci sud poukazuje uz na vysSie spomenuty nazor, ze ide
0 vzorovy zoznam, a preto aj keby odportcanie pod pism. g/ smernica neobsahovala, vlastne
by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit
okruh neprijatelnych podmienok 'ubovolne. Ak je nerozhodujuce, ¢i vzorovy zoznam vobec
obsahuje klauzulu o rozhodcovskej dolozke, rovnako je irelevantné, ak zoznam obsahuje
ur¢ité znenie tykajuce sa rozhodcovskej dolozky. V koneénom dosledku slovensky
zékonodarca ani neprevzal znenie smernice pod bodom g/ prilohy v jej zneni.

Odvolaci sud zaroven upozoriiuje, ze slovensky preklad smernice v €asti prilohy pod
bodom ¢/ je nespravny. Z hore uvedenych dovodov je sice nie az tak dolezité presne znenie,
ale pre poriadok odvolaci sid na to upozoriiuje a pre porovnanie uvadza znenie vo viacerych
jazykoch (CILFIT):

,excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or exercise any other legal
remedy, particularly by requiring the consumer to take disputes exclusively to arbitration not
covered by legal provisions [...];

neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatnovani prava podat’ Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou [.];

zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostiedek, zejména
pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu [..];

dem Verbraucher die Moglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen oder sonstige
Beschwerdemittel zu ergreifen, genommen oder erschwert wird, und zwar insbesondere
dadurch, dafp er ausschlieflich auf ein nicht unter die rechtlichen Bestimmungen fallenden
Schiedsgerichtsverfahren verwiesen wird [..];

de supprimer ou d'entraver l'exercice d'actions en justice ou des voies de recours par le
consommateur, notamment en obligeant le consommateur a saisir exclusivement une
juridiction — d'arbitrage  non  couverte  par des  dispositions légales [...];

wylqczenie Ilub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powodztwem lub
skorzystania z innego srodka zabezpieczajqcego, zwlaszcza zas zqdanie od konsumenta
poddania sporow wylqcznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa |[...]."

Porovnanie ukazuje, Ze slovenské verzia je zavadzajuca. Podl'a slovenskej verzie sa
zda, ako keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi® vztahoval k sporom (Co je
mimochodom pomerne zvlastna predstava). VSetky ostatné verzie jednoznacne ukazuju, ze
atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi* sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, ze
zmluva nesmie od spotrebitel’a vyzadovat, aby spory riesil vyluéne akymsi osobitnym typom
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arbitraze, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st
povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo (Juraj Gyarfas, http://www.lexforum.sk/247).

Znenie smernice ma vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikdcii generalnej
klauzuly, pretoZze uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukézal na niektoré
klauzuly, nepochybne tak urobil preto, ze maji vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znacni
nerovnovahu. Tym, ze je v rdmci prilohy smernice spominand aj arbitrdz, je treba mat’ na
pozore Vv aplikacnej praxi sudov arbitraz, ¢o prvostupiiovy sud ani najmenej nepodcenil.

Na margo dovodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ odvolaci sud povazuje za
potrebné ozrejmit’, ze v dovodovej sprave sa uvadza, zZe ,,spotrebitel mozZe svoje prava
uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj
Vv obc¢ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.

Dolozku nie je mozné akceptovat, ak vyzadovala od spotrebitel’a podrobit’ sa arbitrazi.
Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statny
a stkromnym stdom, ale o dosledkoch, ¢i dolozka nenuti podrobit’ sa arbitrazi.

Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti doposial’ nezaregistroval, Ze by nejaky spotrebitel
vyvolal konanie pred rozhodcom apokiall sa tak predsa len niekde stalo, ide
s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou 0 vynimo¢ny pripad. Odvolaci sud zastava nazor,
ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzdrna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zzaloby podavaji veritelia. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimocne
uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva Statny sud. Odvolaci sid pritom nepochybuje, Ze by
niektory spotrebitel’, ktory sa rozhodne osobitne vyjednat’ rozhodcovskll zmluvu, Ze by aj
realne rozhodcovské konanie vyuzil, pretoze inak by jeho ,,s6lo* vyjednavanie nedavalo
zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje principidlne limity a musi to platit’ aj pre
stkromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach apravom chranenych
zaujmoch osdb, ktoré moZe vyrazne zasiahnut' do zivota I'udi a ak sa maju akceptovat’ pri
poskytovani spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len s jednoznanymi garanciami
vylu€ujicimi pochybnosti o férovom arbitraZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy.
Dolozky nemo6zu predstavovat mechanizmy, za ucelom ¢o najskorSiecho privodenia
exekucie.

Opréavneny V odvolani d’alej vytkol, Ze exeku¢ny stid nemdze vyhodnocovat’ zmluvné
podmienky a vyjadril obavu z porusenia tstavnych prav.

K tejto odvolacej namietke uz odvolaci sud zaujal ndzor a judikatira sudneho dvora
podporuje zakrocenie stdu vratane exekuc¢ného sudu proti neprijatelnym podmienkam
Vv spotrebitel'skych zmluvach (ASTURCOM, OEANO GRUPO EDITORIAL, MOSTAZA
CLARO ainé). Proces pred rozhodcom je procesom stkromnopravnym a niet dovod
neaplikovat’ principy sikromného prava, ak zakon o rozhodcovskom konani priamo uklada
sudu zastavit' exekucné konanie pre rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi (porov.
IV. US 5/2011, IV. US 60/2011, uznesenie KS v Presove vo veci 6CoE 60/201 1).

Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatiure pomenovanie
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tychto institutov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala blizkost tychto
institutov z hladiska ich vyznamu a zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit ani
zlozité vykladové metody.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria
zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat’ dobré mravy, ak
tomuto kritériu zmluvnd podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldava nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela, je neprijatelnd. Pokial je vsak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej stramy v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teoria u prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutocnej, rovnosti,
pretoze na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj
bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska dolozka a dodavatel’
Jju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 60/2011).

Prvostupniovy sad sa s istotou a najméa presved¢ivym spdsobom vyrovnal S otazkou
rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj
nalezite zdovodnil. Odvolaci sid nenaSiel ziadny relevantny dovod na to, aby zvratil
judikovanie neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky z dovodu pre spotrebitel’a nevyhodnejSich
ustanoveni procesného poriadku arbitra oproti pravidlam zakotvenym v Obcianskom siidnom
poriadku, ktory je viac v podvedomi beznych spotrebitelov ako rokovaci poriadok
arbitrazneho sudu, najmi ak kazdy takyto sukromny siid ma svoj vlastny rokovaci poriadok.

Prvostupiiovy sid rozhodol spridvne aso spresnenim a doplnenim dovodov
Vv suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupniového sudu
ako spravne s osvojenim si dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.).

Odvolaci sud len na margo principov, ktorych sa opravneny dovolava, poukazuje na
predbezné opatrenie Okresného sidu Trencin, ktorym bolo opravnenému zakédzané pouZivat
rozhodcovsku dolozku (vid® uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28.1.2010 ¢&. k.
19C0/352/2009-682, uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 2.11. 2009 ¢. k. 11C/91/2009-
572.

Na margo odvolacej namietky o poruseni Ustavnych prav odvolaci sid poznamenava,
ze nemozno ocakavat’ pravnu istotu a legitimne oCakavania tam, kde bolo porusené préavo,
ako sa to stalo aj v pripade predmetnej poistnej zmluvy. Vo veciach st'aznosti opravneného
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odvolaci sid poznamenava, Ze ich ustavny sud vo viacerych pripadoch odmietol (porov. IlI.
US 188/2010, IV. US 30/2010, V. US 286/2010, Il. US 417/2010 a d’alsie na stranke

ustavného sudu).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V PreSove dna 31. 5. 2011

JUDr. Michal Boron
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Pavol Pastircak



