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1. Hromadna Zaloba zdruZenia na ochranu spotrebitefov podfa § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov

. Zaloba spotrebitefa o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere



1.
Hromadna Zzaloba zdruzenia

Podla § 3 ods. 5 zadkona & 250/2007 o ochrane spotrebitela ,(5) Proti
poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstrénil protipravny stav.
Osoba, kforé na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zékonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu
spotrebitefovi.”.

Zalobca v prvom rade je zdruZenim na ochranu spotrebitefov a vzhfadom na
skutocnost, Zze Zalovany pouziva jednostranne znevyhodfiujice zmluvy pre
spotrebitefov, podava hromadnl Zalobu v snahe ochranit v budlcnosti prava
spotrebitefov tym, Ze sa Zalovany zdrZi poruSovania prav spotrebitefov.

Dékaz €. 1: Oznamenie Eurdpskej Komisie tykajice sa ¢&lanku 4 ods. 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/27/ES o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitefskych zaujmov, ktory sa vztahuje na subjekty opravnene
zatat konanie podfa ¢lanku 2 tejto smernice (zdroj: internet - Uradny vestnik
Eurépskej unie)

Zalovany pouziva vodi spotrebitelom zmluvné podmienky, ktoré spotrebitefov
velmi vazne posSkodzuju. Ide najmd o nasledovné porusenia prav
spotrebitefov:

a) v zmluvach s( predtiatené kolonky na vyplnenie advokata pre
spotrebitefa, ktorého v8ak navrhuje dodavatel a dochadza tak ku kolizii
zaujmov medzi dodavatelom a advokatom spotrebitefa (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika); advokat ako spinomocnitel ma pritom
podpisat za spotrebitela bez nalezitej ekonomicke] rovnovahy velmi
vaZne ukony (najma zalozné zmluvy, notarsku zapisnicu ako exekuény
titul),

b) v tych zmluvach o tvere, ktoré spifiaja kritéria spotrebitelskych tverov,
neuvadza RPMN (roénu percentualnu mieru nakladov), ale napriek
tomu dojednava poplatky, aj ked podfa zakona je v takomto pripade
over bezlroény a bez poplatkov (§ 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch), poSkodenie spoéiva v tom, Ze cez RPMN
sa posudzuje, aky drahy je uver,

¢) zalovany vocéi spotrebitefom pouziva klauzulu, podfa ktorej vSetky
pravne vztahy sa budi spravovat Obchodnym zakonnikom; vébec
pritom neberie zretel na § 52 ods. 20bdianskeho zakonnika, podfia
ktorého ,(2) Ustanovenia o spotrebitetskych zmiuvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vzfahy, ktorych dcastnikom je
spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spoftrebitefom. Odli$né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych




obsahom alebo (delom je obchadzanie fohto ustanovenia, su
neplatné.”.

Zdruzenie vybralo len zopar poruSeni prav spotrebitefov, ktorych sa
dopUsta Zalovany.

Zdruzenie veri, Ze ak si sudca precita hociktor(l spotrebitefskii zmluvu
Zalovaného, bude musiet konstatovat hrubd nerovnovahu medzi dodavatefom
a slabsim spotrebitefom.

Dékaz &. 2: zmluvy Zalovaného

Zalovany poruSuje ustanovenie o odbornej starostlivosti. Odbornou
starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktor(
mozno rozumne odakdvat od predavajuceho pri konanf vo vztahu
k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo viecbecnej
Zzasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ginnosti dodavatela (§ 2 pism. u)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

O dcestnej obchodnej praxi dodavatefa ma zdruzenie vazne pochybnosti,
pretoze poruduje zakon, obchadza zékon a porusuje dobré mravy.

1.
Zaloba spotrebitefa

Zalobca uzavrel vo finanénej tiesni viacero zmltiv so Zalovanym, pretoZe bol
zadlZzeny. Myslel si, Ze sa mu podari skorSie (ivery s pomocou Zalovaného
postupne vyrovnat. Chcel si tym zachranit obydlie, aby sa nepredal dom a aby
mal kde byvat so svojou rodinou. V8emozne medzi tym splacal, ako len vladal
rozne dlhy. Netusil, Ze rézne praktiky Gverovych spolo¢nosti $tat nedovoluje
a v naivite bol presvedZeny, Ze to vSetko $§tat kontroluje a 2e nedovoli
nepomer vzajomnych plneni. Tazko pochopi Zalovany, ¢o to znamena, ked
potrebujete peniaze na zakladné potreby a Clovek jednoducho potrebuje len
prezit. Zalobca si myslel, Ze Zalovany prispdsobf s odbornou starostlivostou
zmluvné podmienky jeho situdcii, v ktorej si Gver bral. Uver si Zalobca nebral
so zlym amyslom, o €om sveddi aj uplné vyrovnanie skorsich styroch Gverov
vo vietkych pripadoch s odplatou nad 100%. Zial praktky Zalovaného su
nekompromisné a Zalobca Ziada stat, aby zasiahol sadnou mocou. Vztah so
Zalovanym je pre Zalobcu velkym sklamanim.

Zalobca oznaduje zmluvy so Zalovanym za zmluvy obsahujice ustanovenia
o hrubej nerovnovahe medzi dodavatefom a spotrebitefom.

Podla § 44 ods. 1 pism. c) zadkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
L,oud prisfusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych



10.

1.

predpisov na néavrh Glastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie zastavi ,c) ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika
rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je objektivne nemoziné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.”.

Podra § 54 Obg&ianskeho zdkonnika:

1) Zmiuvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa neméZu
odchylit od tohto zékona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméZe vopred vzdaf svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si
inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmiuv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.”.

Zalovany vymaha od Zalobcu uver 100.000,- Sk poskytnuty na 2 mesiace
s povinnostou vratit az 126.000,- Sk. lde o odplatu aZ vo vyske 156% p. a.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika: ,,(6) Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie periaZnych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky aver
podla zdkona o spotrebitelskych tveroch, nesmie odplata podstatne
prevysovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uvery
v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy. “.

Podla zisteni v Slovenskej sporitelni, tato banka pondkala v rovnakom case
spotrebné UGvery vo vyske 100.000,- Sk s Urokmi cca do 13 % p. a.
a s poplatkom za spracovanie zmluvy cca 1% z vysky Uveru. Spolu teda
odplata v banke predstavovala cca 14%.

Ddkaz €. 3: zmluva medzi zalobcom v druhom rade a zalovanym
Dokaz €. 4: vysluch ugastnikov

Vazeny siid musi uznat, Ze 156%-tna odplata podstatne prevysuje odplatu
v bankach (8 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca navrhuje sidu tolerovat, vzhladom na vysku (veru, odplatu o 50%
vy$5iu, ako ponukali banky v €ase vzniku (verového vztahu, teda 21% (14% +
7%) V prepocte z Gveru 100.000,- Sk by takyto pripustny Grok na 2 mesiace
predstavoval primerand odplatu vo vyske 3.500,- Sk (21% p. a. zo 100.000,-
Sk = 21.000,- Sk / 12 x 2 mesiace = 3.500,- Sk). Nad tato odplatu je odplata
absolitne neplatna pre rozpor s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a navrhujeme ujudikovat tdto pravnu vetu:

»Ak ide o poZicku alebo Gver v rozsahu 3.319,39 € (100.000,- Sk)
poskytnuty spotrebitelovi a pritom nejde o spotrebitelsky dver, zmluva
v éasti odplaty prevysujicej 50%-tnd odplatu poskytovanu bankami
v Case vzniku spotrebitel'ského vzt'ahu za podobny tGver alebo pozZicku,
je nepripustné a preto absolitne neplatnd, ak zmluva bola
nezabezpecena. “




12.  Zalobca mé& naliehavy pravny zaujem na uréeni z dévodu, %e sa od neho
vymaha pinenie v rozpore s dobrymi mravmi a spravne sa mala exekd(cia
zastavit.

Dokaz ¢. 5: Exekucény spis Okresného stdu vo veci exeklcie vedenej
sudnym exekutorom pod
& EX QN pre opravneného

Dékaz €. 6: prehlad priememych Grokovych sadzieb na stranke NBS SR

Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa:

| I
i,,(8) Predavajtici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim)
% rozpore s dobrymi mravmi sa na dcely tohto zékona rozumie najmé konanie, |
iktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazu;e z;avne znaky,
diskriminacie alebo vybocdenia z prawdlel moralky uznévanej pri predaﬂ-
uvyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitefovi pri.
! nedodrzani dobromysefnost: destnosti, zvyklosti a praxe, vyuZfva najmi!
Yomyl, lest, vyhrézku, vyraznd nerovnost’ zmiuvnych strén a porusovanie!
zmluvnej slobodly.”.
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Ziadame stdnu moc, aby zjednala napravu, aby dodavatel uz nemochol
v buducnosti spotrebitefom strp&ovat’ Zivot.

Uvitame, ak sudca ex officio podla § 153 ods. 3 OSP sam vyhlasi neprijatelné
zmluvné podmienky (€lanok 1 Ustavy - Gstavny princip primeranosti), ktorych
sme napocitali 12.

Navrhujeme, aby bolo Zalobcovi v prvom rade priznané pravo podfa § 155
ods. 3 OSP zverejnit pravoplatné rozhodnutie sudu na naklady zalovaného -
v tladi s celostatnou pdsobnostou. Zalovany totiz poskytuje svoje sluZby po
celom Uzemi Slovenska.

Ak by mal sudca nejasnosti v otazke, i boli spravne transponované smernice
na ochranu spotrebitela, podporujeme predlozenie pripadnej prejudicialnej
otazky eurdpskemu sidnemu dvoru.

Navrhujeme ctenému stdu preto, aby po vykonanom dokazovani vyhlasil
tento

ROZSUDOK

I Zalovany je povinny zdrzat’ sa v zmluvach o Uveroch uzavretych
so spotrebitefmi takého postupu, podfa ktorého navrhuje pre
spotrebitelfov konkrétneho advokata.



VL.

Vil

Zalovany je povinny zdrzat' sa v zmluvach o spotrebitefskych
tiveroch dojednavania poplatku ako odplaty za poskytnuty tver, ak
neuvadza v zmluvach RPMN.

Zalovany je povinny zdrzat' sa v zmluvach o fiveroch uzavretych
so spotrebitefmi podmienky, podla ktorej vSetky pravne vztahy sa
budd spravovat’ Obchodnym zakonnikom.

Zalobcovi v prvom rade sa priznava pravo uverejnit’ vyrok tohto
rozsudku v rozsahu bodov I. az. Illl. v denniku s celoStatnou
posobnost'ou podla vlastného vyberu formou platenej inzercie
a zalovany je povinny zaplatit mu na tento ucel preddavok vo
vyske 664 € do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, 2e zmluva ¢. 7102684 medzi zalobcom v druhom rade
a zalovanym je v €asti odplaty ozna&enej ako poplatok nad 3.500,-
Sk, tj. nad 116,18 € neplatna.

Urcuje, Ze zmluva ¢. 7102684 medzi Zalobcom v druhom rade
a Zalovanym je v €asti sankcii a zmluvnych pokit neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania trovy
a z toho trovy pravneho zastiipenia na Uéet pravnej zastupkyne
Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Poprade 3. aprila 2009

% % % Asocidcia uZivatePov sluZieb

* * Ochraba spotrebitel's
* b 4 Skuteckého 30
* * 974 01 Banski Bystrica
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Ing. Oliver Petrik

predseda zdruzenia
Asocidcia uZivatelov sluZieb

advokat

Zdenek Kostolnik . /
zastupeny M"
JUDr. Iveta Steffekova  FZE



