Híring 29.5.2009 (Brusel)
Kolektívne uplatňovanie spotrebiteľov na nápravu

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
Cieľom stretnutia bolo zozbierať ďalšie údaje (kvantitatívne aj kvalitatívne) a konkrétne príklady, ktoré sa dotýkajú problematiky načrtnutej tak v Zelenej knihe o kolektívnom uplatňovaní spotrebiteľov na nápravu ako aj v tzv. konzultačnom dokumente, ktorý dopĺňal túto knihu o niektoré konkrétne prípady a rozpisoval možné riešenia prístupu EÚ k tejto problematike. Prítomní zástupcovia členských štátov tu mali možnosť vyjadriť svoj názor.

Ďalšie komentáre, ktoré neodzneli na híringu ako aj príklady konkrétnych prípadov a opis konkrétneho postupu v týchto prípadoch zo strany spotrebiteľských organizácií, vládnych zástupcov, právnickej odbornej verejnosti a zástupcov obchodnej sféry možno zaslať v písomnej podobe do 3.júla na adresu: Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu. Treba vyplniť príslušný formulár, ktorý je na hore uvedenej internetovej stránke venovanej Kolektívnemu uplatňovaniu spotrebiteľov na nápravu.
Predstavitelia EK na híringu zdôraznili, že je pre nich dôležité mať konkrétne údaje z jednotlivých členských štátov, aby si vedeli utvoriť celistvý obraz. 
V prvom rade treba spomenúť aké dostupné nástroje kolektívneho uplatňovania existujú v krajine (mediácia, ADR, súdne konania v zastúpení a pod.). Potom treba konkrétne opísať svoju skúsenosť s konkrétnym prípadom. Najskôr v skratke načrtnete ako vznikol a čo je jeho skutkovou podstatou, t.j. prečo, kde a kto porušil spotrebiteľské práva. Následne opíšete prístup k riešeniu tohto prípadu (kto podáva žalobu, je to opt-in alebo opt-out? a pod.) a uvedú sa konkrétne čísla (napr. celková výška škody, ktorá spotrebiteľovi vznikla a výška úspešne/neúspešne uplatnených nárokov). Komisia vyzvala výslovne aj novšie členské štáty, aby sa vyjadrili.

Úvod híringu

Na úvod híringu vystúpil s krátkym úvodom do problematiky Dirk Staudenmayer, vedúci jednotky DG SANCO. 

Kolektívne uplatňovanie nárokov je opodstatnené v tých prípadoch, keď je pre individuálneho spotrebiteľa jeho nárok príliš malý alebo jeho uplatňovanie príliš komplikované. Riešenie možno hľadať na dvoch úrovniach: 1. cez právne nástroje na súde, 2. cez systém mimosúdnych nástrojov (ADR). To, že už v členských štátoch existujú právne aj ADR nástroje vedie k úvahe, či zo strany EÚ netreba zasahovať (to je možnosť tzv. žiadne opatrenia). Neznamená to, že sa problematika nechá bokom, ale právny systém samotný by dokázal pokryť tieto nároky. Okrem toho už existuje smernica o mediácii, ktorú členské štáty postupne implementujú do svojej národnej legislatívy. 
Niekedy sa právne nástroje kombinujú so schémami ADR (napríklad vo Švédsku to funguje veľmi dobre). 
Otázkou teda je, či pokryť problematiku zo strany európskych inštitúcií, alebo to nechať na členských štátoch. Je jasné, že v rámci jednotlivých členských štátov je situácia veľmi rozdielna a individuálna. Je teda nevyhnutné, aby Komisia získala od členských štátov čo najviac údajov o existujúcich schémach a nástrojoch a mohla zhodnotiť problematiku. Dôležité je pritom vytvoriť také nástroje, ktoré budú účinné, rýchle a cenovo dostupné. Komisia potom zhodnotí tieto údaje a bude schopná posúdiť, či treba pristúpiť k harmonizácii alebo či je viac treba zvýšiť povedomie o existujúcich nástrojoch ako aj ich flexibilitu.
V ďalšej časti híringu sa otvoril priestor pre plénum, aby sa vyjadrilo. Zástupcovia členských štátov hovorili o situácii v ich krajinách.
I. Definovanie problému

 FRANCÚZSKO

Zástupca z Francúzska poukázal na to, že sa treba na problematiku pozrieť z pragmatického hľadiska. Dôležitým kritériom je doba, za ktorú sa podarí či nepodarí vymôcť nároky poškodených spotrebiteľov ako aj samotný procedurálny postup. V krajine majú skúsenosť s mediáciou, vďaka ktorej sa im darí riešiť nároky do troch mesiacov, v oblasti dopravy do dvoch mesiacov. V súvislosti s opodstatnením uplatňovania nárokov, kedy je výška škody pre spotrebiteľa malá a tým pádom zanedbateľná sa im podarilo vymôcť vrátenie peňazí za cestovný lístok do metra v hodnote 1 euro.

Upozorňujú však na to, že hromadné žaloby nie sú všeliekom. Ešte vždy zostáva problémom, kto bude celý proces financovať a pri cezhraničných sporoch je kameňom úrazu jazyková bariéra.  
Vo Francúzsku totiž existuje právny nástroj, kedy napr. asociácia využije mandát a uplatní ho v rámci action en représentation conjointe ( koná ako zástupca pri hromadnom nároku). V ďalších prípadoch sa tak vytvorí tzv. potenciálna skupina poškodených spotrebiteľov, ktorí si neskôr môžu nárokovať na odškodnenie (v prípade vymoženého nároku). Tento nástroj existuje v krajine už niekoľko rokov a predstaviteľka asociácie dosvedčila, že už riešili aj cezhraničné spory. Spomenuté postupy sú vlastne dva rôzne nástroje, ktoré sa navzájom dopĺňajú.

Zástupca francúzskej poisťovacej spoločnosti poukázal na to, že za posledných 30 rokov sa v oblasti ochrany spotrebiteľa spravilo veľa zo strany tak priemyslu, ako aj poisťovní. Poisťovne dnes už zvyknú vystupovať aj v úlohe mediátora pri sporoch. Odškodnenie sa v rámci uznania poistnej udalosti deje aj bez iniciatívy spotrebiteľa. Ako príklad uviedol situáciu, kedy istý francúzsky mobilný operátor v priebehu jedného večera nezabezpečil prevádzku svojich sietí a účtoval si poplatky. Poisťovňa zákazníkov odškodnila. 
RAKÚSKO


Predstavitelia Rakúska v úvode híringu vystúpili s tým, že údaje, ktoré cituje konzultačný dokument nie sú správne ( týkalo sa to rozdielu medzi uznanými nárokmi pri individuálnych a masových  žalobách). 

Ako problém vnímajú to, že v trestnom a civilnom práve sú veľké rozdiely, a preto bude veľmi komplikované uviesť nové právne nástroje súvisiace s hromadným uplatňovaním nárokov do týchto existujúcich systémov. Na to predstaviteľ Komisie reagoval s tým, že otázky základných práv pri spoločnom a kolektívnom uplatňovaní nárokov už EÚ riešila vo svojich kľúčových dokumentoch (napr. Rím §95/65). 

Za potrebné považujú Rakúšania zvýšiť povedomie spotrebiteľov o existencii spotrebiteľských asociácii a o tom ako im môžu pomôcť. Tieto asociácie by na správne a efektívne fungovanie mali byť financované z verejných financií.

HOLANDSKO


Predstaviteľ Holandskej univerzity zhrnul problematiku do troch bodov. Po prvé treba nájsť spôsob ako uistiť spotrebiteľa, že bude mať reálnu šancu na odškodnenie.

Druhou vecou je otázka financií. Je zrejmí, že pokiaľ budú musieť spor financovať samotní spotrebitelia, nebudú ochotní vstupovať do vymáhania svojich nárokov.

Tretím faktorom je ako motivovať všetkých aktérov mechanizmu, aby fungoval. V súčasnosti to nie je možné napr. prinútiť priemysel, ži obchod, aby pristupoval na mimosúdne vyrovnanie. Robia to len vtedy, ak im hrozí narušenie dobrého mena podniku.

ŠPANIELSKO


Od roku 1994 exituje v krajine národný právny systém pre kolektívne uplatňovanie nárokov. Predstaviteľ spotrebiteľskej organizácie uviedol, že riešili aj cezhraničné prípady (napr. Portugalských spotrebiteľov). Španieli by uvítali spoločný systém na úrovni EÚ.

DÁNSKO


 Dáni si myslia, že mediácia a podboné nástroje sú neefektívne (pretože v konečnom dôsledku sa môže stať, že dôjde k nespravodlivému resp. nedostatočnému odškodneniu). Uprednostňujú preto systém ADR, ktorý u nich podľa miestnej spotrebiteľskej organizácie dobre funguje.
ZÁSTUPCOVIA PRIEMYSLU

EuroChamber

Zavedenie systému v rámci EÚ je nákladné a riziko zneužívania vysoké. Preto treba vypracovať zároveň aj záruky transparentnosti. Teda musí byť dokázané porušenie zákona, často sa totiž stáva u malých a stredných podnikov, že sú nespravodlivo obviňované z toho, čo neurobili.

ŠVÉDSKO


Vo Švédsku funguje systém ADR. Ako uviedol predstaviteľ miestnej spotrebiteľskej organizácie ročne sa na nich obráti 10,000 poškodených spotrebiteľov a oni im ponúkajú služby bez poplatkov (vrátane individuálneho poradenstva). Štyridsať percent prípadov sa podarí vyhrať (na jeden prípad je vymožených v priemere 250 eur). ADR u nich teda funguje dobre a preto si myslia, že netreba ťahať tieto prípady pred súd a zavádzať právne nástroje.
TALIANSKO


V Taliansku funguje podľa predstaiveteľa vlády účinný národný mechanizmus, ktorý začal fungovať v roku 2003/2004. Mechanizmus sa podarilo uplatniť napríklad v prípade, keď sa nemecká firma doustila porušenia duševného vlastníctva talianskych užívateľov internetu, kopírovala neoprávnene ich IP adresy a žiadala neprimerané poplatky.  


Predstavitelia talianskej spotrebiteľskej organizácie však poukázali na to, že spotrebitelia často nemajú žiadnu možnosť zistiť, že boli poškodené ich práva. Napríklad riešili prípad, kedy podnik žiadal od zákazníkov, aby platili za poštové výdavky za faktúry, ktorú im pošlú. Spotrebiteľská organizácia žiadala, aby boli odškodnení všetci poškodení zákazníci, no podľa zákona sa tak mohlo stať, len ak sa títo spotrebitelia sami sťažovali. Informácie o tom mohli záskť len na internetovej stránke spotrebiteľskej organizácie, no 40% z nich nemalo prístup na internet.

FÍNSKO


V prípade sporov s obchodnou sférou je k dispozícii právny nástroj umožňujúci kolektívne uplatňovanie nárokov. Síce systém funguje už tri roky, prakticky nikto ho nevyužíva, preto považujú za lepšiu alternatívu mechanizmus ADR.
GRÉCKO


Naproti tomu v Grécku exituje zákon o kolektívnom uplatňovaní nárokov na súde od roku 1999 a v 3 000 prípadoch sa podarilo spotrebiteľov odškodniť.

VEĽKÁ BRITÁNIA


Kolektívne uplatňovanie nárokov je vo VB potrebné v oblasti kreditných kariet, kde sa jedná o veľké sumy (neprimerané poplatky a pod.). Uprednostňujú formu opt-in.
NEMECKO


Nemeckí sudcovia upozorňujú na fakt, že v procedurálnom systéme bude v prípade implemetácie mechanizmov na kolektívne uplatňovanie nárokov treba zmeniť mnoho detailov. Prípady s malou hodnotou sporu, no s veľkým počtom poškodených by mohli byť riešené tak, že by sa celá skupina chápala ako jeden  alobca, no neišlo by o zjednodušený postup prípadu. Dôležitá je v tomto prípade organizácia právnych postupov. Jedným z riešení ako sprehľadniť a zrýchliť proce, či znížiť náklady na súdne trovy  by bolo uvedenie tzv. typových prípadov. To znamená, že v prípade podobného, či identického prípadu kolektívneho uplatňovania nárokov by riešenie automaticky nadväzovalo na typový prípad, ktorý už bol v minulosti vyriešený. 

II. Ciele

· zabezpečiť prístup k  činným nástrojom kolektívneho uplatňovania nárokov
· zlepšiť fungovanie vnútorného trhu a dôveru spotrebiteľa

Prekážky: - opt-out – predsudky voči tomuto spôsobu (najsilnejšie v Holandsku)

· právnici – aby sa nevytvárala tzv. súdna kultúra, kedy sa neprimerane predlžujú spory, aby sa naakumulovali výdavky

Komisia uvažuje nad tým, že právny systém a jeho nástroje by sa mali dopĺňať s mechanizmami ADR. Pravdou je, že ADR sú menej nákladné, no popri tomto systéme by mala exitovať záruka, že porušenie zákona nezostane nepotrestané. Zamýšľali sa teda nad tým, ako implementovať existujúce schémy uplatňovania nárokov, alebo či je lepšie vytvoriť nové schémy. Bez určitého rámca, či pravidiel by podľa Komisie nastal zmätok, preto treba vytvoriť kolektívnu ochranu a teda jasné nástroje na úrovni Spoločenstva.

III. Možnosti a analýza dopadov

ZÁSTUPCOVIA PRIEMYSLU

EuroChamber

Priemysel a obchodníci nie sú proti vytvoreniu mechanizmov na kolektívne uplatňovanie nárokov (veď už aj CPC podporilo túto iniciatívu). V realite však čísla nedosvedčujú mnoho relevantných prípadov a zavedenie mechanizmu by si vyžiadalo veľa námahy a úsilia.
Business Europe


Na problematiku s pozerajú realisticky, preto treba pokračovať vo využívaní dostupných fungujúcich prostreidkov (viď smernica o mediácii atď.). Podporujú prvú možnosť nazývanú žiadny zásah. Nie je úlne pravda, že by sa nič nerobilo, pretože táto možnosť zahŕňa množstvo legislatívy EK. Súhlasili by aj s druhou možnosťou, ďalšie možnosti je veľmi ťažko odhadnúť a ohodnotiť.
Legislatívne zmeny:

· opt-in verzus opt-out, a s tým spojená otázka, kto zaplatí súdne trovy ( teda musia sa zobrať do úvahy aj výdavky).

· Nariadenie Komisie Brusel I a.i.

TALIANSKO

Ochrana spotrebiteľa by sa mala diať tak, aby nebol tento človek diskriminovaný na základe krajiny, kde má trvalé bydlisko. Preto je potrebné prijať legislatívu, ktorá bude záväzná pre celú EÚ, inak by to nebolo v súlade s právom ES. No otázkou je, či nie je diskriminačné nútiť členské štáty prijať legislatívu, ktorú v národnom systéme nemajú.

HOLANDSKO


Holanďania zastávajú celoeurópske opatrenia, pretože existencia mechanizmu nezaručuje automaticky jeho úspech.

Príklad: V roku 1999 sa na kvetinovom trhu otrávilo 242 ľudí a 32 zomrelo na následky otravy. Následne prebehli dva typy súdnych sporov, prvý bol súdny proces na odškodnenie obetí, druhý bol pred civilným súdom ako priestupok, pričom druhý sa opakoval viackrát za sebou, ale s rozdielnym poškodeným človekom (242 otrávených ľudí) – znovu a znovu sa teda tento prípad vracal na súd. Prípad by sa však dal vyriešiť jedným kolektívnym uplatnením nárokov na odškodnenie.

V prípade ADR sa rieša špecifickejšie prípady a dá sa použiť v obchodnej sfére (ťažšie už v doprave). V prípade spotrebiteľských organizácii dochádza k stretu záujmov - organizácia je zároveň sudcom a žalobcom.

Veľkým blokom pre spotrebiteľské organizácie je tradične financovanie svojej činnosti. (Nezávislý fond existuje pre organizácie napríklad v Portugalsku, Taliansku a Grécku).

Aj keď bude implementácia zákonov nákladná, kolektívne uplatňovanie nárokov bude efektívnejšie ako samostatné prípady. Možno by bolo dobré pouvažovať nad špecializovanými súdmi či tribunálmi.

Holandsko by si teda zvolilo jednu zo záväznejších možností.

LUXEMBURSKO


Luxembursko je v prospech štvrtej možnosti. Zárukou úspechu je právne pokrytie problému a závaäzné nástroje. Smernica Ek by mala byť vypracovaná tak, aby poskytla určitý rámec na základe, ktorého by každý bol povinný vypracovať systém kolektívneho uplatňovania nárokov šitý na mieru.

